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Zu Platons Gebrauch des Namens <ptAO(JO<pO� 

Von Thomas Alexander Szlezak, Tübingen 

Der platonische Sokrates - nach eigenem Dafürhalten ein avTjQ <plAOAO­
yor; (Phdr. 236 e5) - gibt mit den Worten, die diesem Beitrag als Titel dienen, zu 
erkennen, dass er die Bezeichnung <plAoompOr; einer bestimmten Gruppe und 
nur ihr zuzuerkennen bereit ist. 

Hermann Tränkle - nach allgemeinem Dafürhalten ein avTjQ xaL lluAa 
<plAoAoyor; - liess bei seiner Berufung nach Zürich 1970 seine neue Umgebung 
u.a. dadurch aufhorchen, dass er nicht bereit war, den Namen <Philologe> 
jedem zuzuerkennen, der sich irgend wie am (Herum-)Interpretieren und 
(Herum-)Konjizieren versuchte. Vielleicht wird ihm heute, dreissig Jahre da­
nach, diese kleine Betrachtung über Sokrates' strenge Vorgaben für die Ver­
wendung der ihm wichtigen Berufsbezeichnung nicht unwillkommen sein. 

Natürlich gehört Mut dazu, eine Bezeichnung, die mit Prestige verbunden 
ist, bestimmten Leuten, die auf Prestige aus sind, abzusprechen. Platon zeigte 
viel Mut in seinen Bemerkungen über die streitsüchtigen Möchtegernphiloso­
phen, denen die wahre Philosophie die Schädigung ihres Rufes in der Öffent­
lichkeit verdankt (Politeia 495 c-496 b, 498 d8-e2, 500 b) - Bemerkungen, die, 
wie man weiss, deutlich auf den reichen und einflussreichen Redelehrer und 
Publizisten Isokrates zielen}, der für seine Schriftstellerei den Namen CPlAO­
oo<pLa in Anspruch nahm2• Heute kann nicht nur der restriktive Gebrauch eines 
solchen Ehrentitels selbst, sondern schon die relativ harmlose, in historisch in­
terpetierender Absicht getroffene Feststellung, dass Platon seinerzeit im 4. Jh. 
v.ehr. zu solch restriktivem Gebrauch neigte, aufrechte Verteidiger modernen 
Gleichheitsempfindens in Harnisch bringen. Wer etwa der Ansicht ist, Platon 
wolle im Schlussteil der Schriftkritik (Phaidros 278 c-e) die Bezeichnung CPlAO­
ompor; denjenigen vorbehalten, die zur Ideenphilosophie und der mit ihr zu­
sammenhängenden Prinzipienforschung fähig sind, kann Jtuvu oEllvwr; von 

1 J. Adam, The Republic 0/ Plato, ed. with critical notes, commentary and appendices (Cam­
bridge 1902) 2, 29. 37.40. Vgl. auch U. von Wilamowitz-Moellendorff, Platon (Berlin 1919, 
41969) 2, 120f. Adam und Wilamowitz betonen mit Recht, dass Platons Bemerkungen allgemein 
gehalten sind und nicht Isokrates allein meinen müssen. Beide stellen aber auch fest, dass Iso­
krates jedenfalls mit gemeint ist und sich mit Recht getroffen fühlen konnte, wie er denn noch 
viele Jahre danach in der Antidosis-Rede (260) auf Politeia 500 b geantwortet hat. 

2 Vgl. K. Ries, Isokrates und Platon im Ringen um die Philosophia (Diss. München 1959). 
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oben herab - wenn auch ohne die Spur eines sachlichen Arguments - abgefer­
tigt werden, da er doch eine absurde Auffassung vertrete3• Da aber die Argu­
mente für und wider diese Auslegung des Phaidros gerade in letzter Zeit aus­
führlich erörtert wurden\ sei hier ein anderer Zugang gewählt: Ausgehend vom 
Titelzitat, das aus PoZiteia 476 bl-2 genommen ist, soll die Verwendung des Na­
mens CPlAOOOCPO� in Platons Hauptwerk kurz skizziert ,werden. Stellen aus dem 
Phaidon, dem Symposion und nebenbei auch aus dem Phaidros sollen zur Kon­
trolle des an der PoZiteia gewonnenen Ergebnisses herangezogen werden, be­
vor abschliessend die Frage zu stellen sein wird, was für Platon wohl absurder 
gewesen sein mag: die <grosszügige> Zuerkennung der in Frage stehenden Be­
zeichnung an Vertreter aller möglichen Typen von schriftstellerischer und dich­
terischer Betätigung oder ihre Verleihung nur an eine kleine Gruppe, o{)� !J.o­
VOlJ� av 'tl� 6Q{}w� JtQOOcLJtOl CPlAOOOCPOlJ�. 

<Restriktives> Verhalten mögen wir nicht. Löblich daher der <demokrati­
sche> Eifer derer, die Platon vom Verdacht solchen Verhaltens befreien wollen. 
Aber ist <restriktiv> - oder welche Synonyma man sonst wählen mag, um die in 
o{)� flOVOVs av 'tl� 6Q{}w� JtQOOElJtOl CPlAOOOCPOlJ� enthaltene Einschränkung 
zu charakterisieren - der richtige Ausdruck? Wenn damit gemeint sein sollte, 
dass Platon sich frei fühlte, eine laxere oder strengere Verwendung des Wortes 
zu empfehlen und zu praktizieren, um sich dann aus innerer Intransigenz und 
elitärer Gesinnung für die <restriktive> Handhabung zu entscheiden, so wäre 
der Ausdruck sehr irreführend. 

Denn Platon ist durchaus nicht frei, die Grenze zwischen Philosophen und 
Nichtphilosophen bald gütiger und <demokratischer>, bald strenger und <elitä­
rer> festzulegen. Massgebend ist das Vorhandensein oder Fehlen einer <Fähig­
keit> oder eines <Vermögens> zur Erkenntnis bestimmter Objekte. Ob das Ver­
mögen vorhanden ist oder nicht, zeigt sich an der Art, wie einer diesen Erkennt­
nisobjekten begegnet. Platons Unterscheidung von Philosophen und Nichtphi­
losophen hängt letztlich an seinem Verständnis der Objekte der Erkenntnis. 

Die Unterscheidung zwischen Idee und raumzeitlichem Einzelding ist für 
Platon eine absolute. Die ontologischen Merkmale sind scharf getrennt: Die 
Idee ist jeweils nur eine, unwandelbar und genau das, was sie ist; Gegenstände 
dieser Art sind <wahrhaft seiend>. Die Einzeldinge hingegen sind jeweils viele, 
sie sind veränderlich und niemals genau das, als was wir sie bezeichnen, sondern 
gleichzeitig von gegensätzlichen Merkmalen bestimmt; Dinge dieser Art sind 
nicht in höherem Masse seiend als nichtseiend. 

Die ontologisch präzise Trennung zwischen zwei Arten von Entitäten ist 
die Grundlage von Sokrates' Scheidung von Philosophen und Nichtphiloso-

3 Gnomon 71 (1999) 294-296. Ähnlich Hermes 117 ( 1989) 28lf. (vgl. dazu meine Entgegnung 
Wülbb N.F. 16 (1990) 75-85, bes. 83-85). 

4 V gl. die überaus sachkundige, ruhig abwägende Erörterung von Hubert Benz, Göttingisehe Ge­
lehrte Anzeigen 250 (1998) 163-207 und Perspektiven der Philosophie 24 (1998) 65-132. 
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phen. Daher erinnert er zuerst an die Natur der Idee (475 e9-476 a7), um dann 
von der unterschiedlichen Art zu reden, ihr zu begegnen. Die zweimalige Ver­
wendung von XWQL<; in 476 a9-b2 zeigt, dass die Einteilung der erkennenden 
Subjekte so absolut ist wie die ontologische Unterscheidung, die ihr zugrunde 
liegt: 'taln:u 'tOlV'UV, �v ö' Eym, ÖWLQW, X(J)Ql� IlEV oü<; v'UVö� EAEYE<; <pLAO-
1tEUIlOVU<; 'tE xaL qJLA01:EXVO'U<; xaL JtQaxuxov<;, xaL X(J)Ql� uu JtEQL <Lv a 
AOYO<;, oü<; 1l0vo'U<; av 'tL<; OQ1tW<; JtQOodJtOL <pLAOOOcpO'U<;. 

Die <Schaulustigen> (cpLA01tEUlloVE<;), so fährt Sokrates fort, lieben die 
schönen Stimmen, Farben und Gestalten, doch ist ihr Denken unfähig, die N a­
tur der Idee des Schönen zu <sehen> und zu lieben: aln:ov ÖE 'tou xaAou aöv­
va'to<; aln:wv � ÖLuvOLa 't�v CPVOLV LÖELV 'tE xaL aoJtuoU01tUL (476 b6-8). Die 
Philosophen hingegen sind eben dazu fähig, sie sind 01, ... EJt' au't() tO xaAov 
Ö'UVU'tOL LEvaL 'tE xaL aQav xafr' uln:o (bIO-lI). Dass es sich beim Unter­
schied von Philosophen und Nichtphilosophen um den Unterschied der Fähig­
keit oder Unfähigkeit zur Ideenerkenntnis handelt, ist Platon wichtig. Als Mit­
tel der sprachlichen Verstärkung wählt er daher die Wiederholung: Gleich an­
schliessend an die zitierten Worte wird der Nichtphilosoph nochmals umschrie­
ben als a XaAa IlEV JtQuYlla'ta vOllltwv, uu'tO ÖE XUAAO<; 1l1l'tE VOI-Lltwv 
I-L 1l'tE, av u<; �yfj'taL EJtL 't�V YVWOL v au'tou, Ö'UVUI-LEVO<; EJtEo{}aL (476 c2-4) , 
der Philosoph hingegen als a 'tavav'tlu 'tOVtWV �YOVI-LEVO<; 'tE tL auto xaAov 
xaL Ö'UVUIlEVO<; xU1toQav xaL au'to XUL 'ta Exdvo'U IlE'tExoV'ta (c9-d2). 
Ebenso findet sich die Wiederholung der entscheidenden Begriffe am Ende des 
fünften und zu Beginn des sechsten Buches: Zum Abschluss der langen Erörte­
rung über den Unterschied der beiden Typen (474 b-480 a) bezeichnet Sokrates 
die Schaulustigen als Menschen, die das Schöne selbst nicht sehen, darüber hin­
aus aber auch einem anderen, der sie zu ihr führen könnte, zu folgen nicht im­
stande sind (IlTJÖ' aAAql EJt' au'to ayovu Ö'UvaIlEVO'U<; EJtEO{}UL, 479 e2), und 
zum Auftakt eines neuen Kapitels wird die <mühsam> (vgl. 484 a2) erreichte 
Unterscheidung rekapituliert mit den Worten ... <pLAOOO<pOL IlEV 01, tov aci, 
xU'ta 'tau'ta wouv'tw<; EXOV'tO<; Ö'UVUI-LEVOL EcpuJt'tEo{}at (484 b3-6). 

Man kann sich fragen, wie Platon bestimmte Menschen so rigoros von der 
Möglichkeit der Ideenerkenntnis ausschliessen kann, wo er doch sonst der An­
sicht ist, dass der Mensch wesensmässig ein nicht irdisches, sondern himmli­
sches Gewächs ist, das seine Wurzel oben im Bereich des Göttlichen hat (Tim. 
90 a6-bl), und dass jede Seele etwas von der Ideenwelt gesehen hat, andern­
falls sie nicht in eine menschliche Gestalt hätte kommen könnnen (Phdr. 249 
b5-6.e4-5). Da alle menschlichen Seelen über dieselbe Struktur verfügen, 
müsste die Wiedererinnerung an vorgeburtlich Geschautes allen möglich sein. 
Alle Menschen müssten die Aussicht haben, zur Erkenntnis der Ideen zu gelan­
gen. 

Die Lösung dieses scheinbaren Widerspruchs liegt in Platons Glauben an 
die Wiedereinkörperung der Seelen nach einer Zeit der Freiheit vom Leib. Die 
Seelen gelangen, was ihre Reinheit oder Unreinheit betrifft, in gänzlich ver-



70 Thomas Alexander Szlezak 

schiedenen Verfassungen ins Jenseits. Je nach der Reinigung, die im Zeitraum 
zwischen zwei irdischen Existenzen gelingt, fällt die neue Lebenswahl aus, wie 
es im Mythos der Politeia geschildert wird (617 e ff.), oder, wie es der Mythos 
des Phaidros darstellt (248 c2ff.), je nach dem Ausrnass der jenseitigen Schau­
nisse wird eine Seele im neuen Leben im besten Fall in eine philosophische, im 
schlechtesten in eine gänzlich unphilosophische Existenz <gepflanzt> werden. 
Prinzipiell ist also jede Seele auf die Ideenschau ausgerichtet, denn nur in ihr 
erfüllt sich die <ursprüngliche> oder <wahre> Natur ihres obersten Teils, der 
Denkseele (Politeia 611 b-612 a, Tim. 90 a-d). Faktisch aber kommen die mei­
sten Seelen bereits in einem Zustand in diese Welt, der es nicht erlaubt, die 
Zweckbestimmung des AOYW'tLXOV im gegenwärtigen Leben noch zu verwirkli­
chen. Doch unsere Verantwortung erstreckt sich auf eine weit längere Zeit als 
die unserer jetzigen Existenz (Politeia 608 c9-d1, Phd. 107 c2-4). 

Der Ausschluss der <Schaulustigen> von der Ideenerkenntnis, mag er auch 
ein Ausschluss vom Erreichen der wesentlichen Bestimmung des Menschen 
sein, steht also nicht in Widerspruch zu Platons Anthropologie und Seelen­
lehre. Mag auch die Ideenerkenntnis zu unserer <altem Natur gehören, die em­
pirische Natur der Diesseitsseele bringt es mit sich, dass beileibe nicht jeder mit 
der zu erkennenden <Sache> innerlich <verwandt> ist: Es gibt nun einmal den flt1 
oVYYEvii 'tOV JtQaYfla'to�, wie es der Siebte Brief ausdrückt (344 a 2-3), oder 
die, die die Philosophie «nichts angeht», wie es im Phaidros (275 e2) und in der 
Politeia (539 d6) heisst. Menschen dieser Art kommt es CPVOCL nicht zu, sich mit 
Philosophie zu befassen5• 

Das Unvermögen der Nichtphilosophen, die Idee zu erfassen, bringt sie 
dazu, ihre Existenz zu leugnen. Die Sprache, die Platon Sokrates hier verwen­
den lässt, weist darauf, dass er auf der Seite der Nichtphilosophen mit Gereizt­
heit und Intransigenz rechnet: Wessen Denken an die vielen schönen (oder ge­
rechten, guten usw.) Einzeldinge gebunden ist, ist zugleich einer, der es nicht 
einmal <aushält> oder <erträgt>, wenn man sagt, dass das Schöne oder das Ge­
rechte eines ist: EXcLVO� 6 q:JlAo'frEaWDv xai, ouöafln aVExoflEVO� av 'tL� EV 'to 
xaAOV cpn cIval xai, ÖLxalOV xai, nXAAa olhw (479 a3-5). Auch dieser Punkt 
ist Platon wichtig genug, um ihn noch zweimal zu wiederholen: 480 a4 und 
494 al. 

Warum insistiert nun Platon so sehr auf dieser einen Fähigkeit? Gibt es 
nicht tausend andere schöne Fähigkeiten, die die einen haben, die anderen aber 
nicht? Die Fähigkeit zur Erkenntnis der Idee ist nicht die Fähigkeit zur Er­
kenntnis eines Teilbereichs der Wirklichkeit neben anderen, sondern der 
<Wahrheit> schlechthin: Die Philosophen sind ot 'tii� aArrttELa� cplAo{}EaflovE� 
(475 e4). Der ihnen zugängliche Bereich ist die eigentliche Wirklichkeit, das 

5 474 c1-3 . . .  TOT<; �lEV ll{lOOi]Xfl CPVOEl «mwitai LE CPlAooocpia<; �YE�OVEVElV L' EV n:OAEl, TOT<; 
ö' aAAOll; �i]LE «mwitm axoAovitEi:v LE L0 �YOV�EV<fJ. (cpVOEl gilt selbstverständlich für 
beide parallel gebauten Satzhälften.) 
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wahrhaft Seiende, dessen höheren ontologischen Status Platon auch als <gött­
lich> bezeichnet (500 c9; 611 e2). Die Seinsweise der vielen Einzeldinge hinge­
gen ist nur ein <Teilhaben> an der eigentlichen Wirklichkeit. Wer aber das nur 
<Teilhabende> mit dem eigentlich Seienden verwechselt, wie der Liebhaber der 
vielen schönen Einzeldinge, lebt in einer Art Traumwelt (476 c2-d6). Vom Phi­
losophen aber verlangt man volle Erkenntnis der Realität - Träumer können 
nicht CPLAooocpm sein. Darum beharrt Platon darauf, dass «korrekterweise» 
(oQ1tWS;) «allein» (flOVOUS;) die von ihm beschriebenen Ideendenker CPLAooocpm 
zu nennen sind. Und er insistiert darauf, dass «allein» die Dialektik - d.h. die 
Verfahrensweise des Ideenphilosophen - dem, der die nötige wissenschaftliche 
Vorbildung hat, «die Wahrheit» zeigen kann, und dass dies «auf keine andere 
Weise möglich ist»: OUltOUV Itui Ö'tL � 'tou ÖLUAEYEO{}UL ÖUVUflLS; flOVYJ a.v 
cpY]VELEV6 EflnELQ<p OV'tL <Lv vuvöil ÖLy]A{}OflEV, (J) .. ArJ oe ovoawfi ovvarov (533 
a8-l0). Und noch unter einem anderen Aspekt kommt allein das den Ideenphi­
losophen auszeichnende Verfahren der Dialektik in Frage: Vom Philosophen 
verlangt man notwendig verlässliches und beständiges Wissen. Diesem Krite­
rium genügt aber allein die <synoptische> Einsicht des Dialektikers: flOVYJ youv 
� 'tmuu'tT] flU1tT]OLS; ßEßULOS; (537 c4, dazu c7 0 flEV YUQ ouvon1:LltOS; ÖLUAEX1:L­
ItOS;, 0 ÖE fl il oU). 

Dass der Weg der Dialektik in der Politeia in zwei Phasen zu durchlaufen 
ist, die Platon klar trennt, ist zwar wenig bekanne, aber gleichwohl am Text sehr 
einfach abzulesen: Erstens ist die Einführung der Ideenlehre (Buch 5, 474 b-
480 a) in der Darstellung nicht zufällig weit getrennt von den Ausführungen 
über die Notwendigkeit der Erkenntnis des flEYLO'tOV flU1tflflU durch die Philo­
sophenherrscher (Buch 6-7, 503 e-521 b), für die die Ideenlehre bereits voraus­
gesetzt ist (vgl. 507 b), und zweitens sieht der Zeitplan für die Erziehung der 
künftigen Herrscher zwei zeitlich weit getrennte Phasen der Ausbildung in Dia­
lektik vor (537 d ff., 540 ab), von denen erst die zweite zur Idee des Guten als 
dem letzten Prinzip von allem hinführen wird8• Es ist also angemessen, den pla­
tonischen CPLAOOOCPOS;, der allein dieses Namens würdig ist, weil er der allein zur 
Wahrheit und zum letzten Prinzip9 führenden platonischen Dialektik teilhaftig 
ist, nach den zwei Aspekten seines Erkenntnisstrebens zu charakterisieren: 

6 Zu av crrlVEIZV ergänzt man in den Übersetzungen als Objekt ein «es» (bzw. «it» usw.), das man 
entweder indirekt (übenOLo'ii'tov 'tL, a5) oder direkt auf alno 'to aA1]ttEC; (a3) zu beziehen hat. 
Zur Beziehung dieser Stelle auf das seit Buch 6 (bes. 506 e ff.) gesuchte llEYW'tOV !!a'frl]!!u und 
zur Dialektik als der Disziplin, die «alone satisfies our needs», vergleiche man die vorzüglichen, 
bis heute lesenswerten Bemerkungen bei Adam (oben Anm. 1) 2, 139 (zur Stelle) sowie allge­
mein 2, 168-179 (Appendix «On Plato's Dialectic»). 

7 Obwohl Interpreten wie H. J. Krämer, G. Reale und J. Halfwassen immer wieder darauf hinge­
wiesen haben. 

S Mehr dazu hoffe ich in einer demnächst erscheinenden Studie über das Bild des Dialektikers in 
den späten Dialogen sagen zu können. 

9 533 c7-d1 ouxo'iiv ... � ÖLaAEx'tLXtl !!EttOÖOC; {lov'Y/ 'tau'tn JtoQeunm, 'tUC; lmottEonc; avm­
Qo'iioa, EJt' aU'ttlv 'ttlv aQXtlv Lva ßeßmwo1]'tat, ... 
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Sein Denken ist Ideenphilosophie, die in einem zweiten Schritt dezidiert zur 
Prinzipientheorie fortschreiteeo. 

Zu den genannten prinzipiellen Gründen für den ausschliesslichen An­
spruch des Ideendenkers auf den Namen <pLAOOO<pO<; kommt im Rahmen des 
Idealstaatsentwurfs noch ein besonderer. Ein «Ende des Unheils» im staatli­
chen Leben verspricht sich PI at on von der Übernahme der Herrschaft durch 
die Philosophen (473 cl1-e5). Um eben diesen Herrschaftsanspruch zu be­
gründen, führt Sokrates die besprochene Unterscheidung zwischen (Ideen-) 
Philosophen und <Schaulustigen> ein. Die Philosophen wären aber schlechte 
<Wächter> des <Gerechten und Schönen>, wenn sie nicht zu begründen wüssten, 
inwiefern diese Dinge auch <gut> sind. Daher müssen die künftigen Herrscher 
zur philosophischen Erkenntnis der Idee des Guten gelangen (504 a-506 b). 
Anders gesagt: Sie müssen in der Lage sein, die Idee der Gerechtigkeit und alle 
anderen Ideen von der Idee des Guten her zu verstehen, damit das, was sie im 
besten Staat als <gerecht> und <sittlich schön> durchsetzen werden, auch wirk­
lich in der Natur des Guten begründet ist. Eine gute Herrschaft muss sich nicht 
an vagen Annahmen über das Gute, sondern am Wesen des Guten selbst aus­
richten. Wenn Platon daher betont, dass den Erkenntnisfähigen und nur ihnen 
das Privileg der Herrschaft zukommt (474 cl-3; 487 a7-8 'tot:<; 'tOL01JLOL<; ... aga 
ou f10VOU; UV 'tT]V JtOALV EJtU:gEJtOL<; ... ), so heisst das nichts anderes, als dass 
nur die, die Ideen- und Prinzipienphilosophie zu verbinden wissen, der Herr­
schaft würdige CPLAooocpm sein können. Die Herrscher im idealen Staat werden 
die sein, die den <längeren Weg> der Dialektik - der im (geschriebenen) Dialog 
Politeia gerade nichel begangen wirdl2 - hinter sich haben werden (504 c9-d3; 
540 a4-c2). Ungeeignete Naturen, d.h. Nichtphilosophen, zum Regieren zu be-

10 Dass den Platonikern die Prinzipientheorie wichtiger war als die Ideenhypothese, bezeugt Ari­
stoteles, Met. A9, 990 b17-22. 

11 Anders O. Höffe, «Einführung in Platons Politeia», in: O. Höffe (Hrsg.), Platon. Politeia, Klas­
siker Auslegen 7 (Berlin 1997) 14. Die Kritik an der mangelnden Genauigkeit der früheren 
Ausführungen in 504 bc, die Höffe allein zu beachten scheint (vgl. zu den anderen relevanten 
Stellen Anm. 12), könnte zwar auf den Gedanken bringen, gemeint sei, dass es ab jetzt besser 
gemacht werde. Indes erklärt Glaukon 506 d3-5 im Namen aller, man sei mit einer Darlegung 
des Guten in der Art, wie sie beim Thema <Gerechtigkeit> usw. geboten wurde, zufrieden. 
Diese Darlegung war aber zuvor schon von Sokrates als blosse <Skizze> (uTt0YQmpTJ, 504 d6) 
eingestuft worden. Die Hörer bestehen also expressis verbis nicht auf dem <längeren Weg>, der 
die 1:EAE{jytC!1:T] cmEQyuoLU (504 d7) bringen müsste. Und Sokrates erklärt ihnen überdies, dass 
sie nicht einmal das bekommen, was sie verlangen: 506 d8-e3. Dasselbe Spiel wiederholt sich 
532 d-533 a: Glaukon verlangt eine Darlegung der Dialektik ol),:{j)� WOTtEQ 1:0 TtQOOLIlLOV 
ÖlTJA1JOIlEV (d7), also einen nur äusserlich die Hauptpunkte abschildernden Überblick, und be­
kommt zu hören, dass er auch dann nicht mehr würde folgen können (al), weswegen das, was 
Sokrates dann wirklich bietet (533 a3-535 a1), über eine verdeutlichende Wiederholung der 
Aussagen von Höhlen- und Liniengleichnis nicht hinausgeht. 

12 Zu den Aussparungsstellen der Politeia (u.a. 504 a3--dl; 506 d8-e5; 509 c5-10; 533 a1-1O) in ih­
rem Zusammenhang untereinander und in ihrer Verbindung mit der Handlung des Dialogs vgl. 
den Verf., Plalon und die Schriftlichkeit der Philosophie (Berlin/New York 1985) 304-325. 
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stimmen wäre gleichbedeutend mit der Zerstörung der idealen Staatskonstruk­
tion (536 b4-5). 

Der scheinbar intransigente Anspruch des Ideen- und Prinzipiendenkers, 
allein des N amens CPlA6oocpo� würdig zu sein, erscheint also wohlbegründet, 
wenn man ihn im Rahmen der platonischen Ontologie und Anthropologie ei­
nerseits, im Licht der besonderen Erfordernisse des Idealstaates andererseits 
sieht. Im übrigen hat der Anspruch - so exorbitant er auch für sich genommen 
sein mag - doch nichts Befremdliches für den, der mit der Gedankenwelt der 
Dialoge Phaidon, Phaidros und Symposion vertraut ist. 

Kein aufmerksamer Leser des Phaidon wird so leicht vergessen, dass der 
Einstieg in das eigentlich philosophische Gespräch (nach dem Rahmenge­
spräch und nach Phaidons Schilderung des Beginns von Sokrates' letztem Tag) 
über die Frage erfolgt, was ein wirklicher Philosoph ist. Simmias hält Euenos 
von Paros für einen CPlA6oocpo�, bezweifelt aber zugleich, dass er Sokrates in die 
andere Welt werde folgen wollen (61 c2-6). Sokrates hingegen ist überzeugt, 
Euenos werde das sehr wohl wollen, sofern er CPlA6oocpo� ist, nicht nur er, son­
dern EuYJvo� XUL nä� ö't<{) &SLW� 'tov'tou 'tOU JtQay�u'to� �t'tEO'tlV (61 c8-9). 
Einerseits betreibt also jeder wirkliche Philosoph das <Sterbem, d.h. die «Lö­
sung und Trennung der Seele vom Körper»13. Andererseits gibt es keine andere 
Gruppe, die das täte: AVElV öt YE Ull'trlV, w� CPU�EV, JtQottu�OUV'tUl &d XUL 
�aALO'tu XUL flOVOl OL CPlAOOOCPOiJV'tE� oQ{}w� (67 d7-8). Dass er unter den 
<Philosophem nicht Intellektuelle vom Typ eines Euenos versteht, sondern 
eben die <richtig Philosophierendem, betont Sokrates immer wieder14• Was 
aber zeichnet diese sorgfältig und streng abgegrenzte Gruppe aus? Nichts an­
deres als die Ausrichtung ihres Denkens auf die Ideen, ihr Bemühen, «mit dem 
Denken rein für sich die jeweilige Idee rein zu erjagen» oder «mit der Seele 
selbst» - d.h. ohne Beteiligung der und ohne Beeinträchtigung durch die sinnli­
che Wahrnehmung - «die Dinge selbst zu betrachten» (66 al-2.el-2). 

Das Erkenntnisstreben des Philosophen richtet sich auf die jeweilige Idee, 
in Platons Sprache: auf <ein jegliches selbst> oder <ein jegliches selbst rein für 
sich>, und dies ist nichts anderes als das «wesentliche) Sein, das ein jegliches 
eben ist>, oder <das Wahrste> einer Sache15• Da sich dieses Erkenntnisobjekt, 
das auch einfach <das Seiende> oder <das Wahre> heissen kann16, nur erschliesst, 
wenn auf die Beiziehung des Körpers, so weit es möglich ist, gänzlich verzichtet 

13 67 d4--5 A:val<; xal, XWQlaIlOe; 'tjJuxfie; uno aWllaTOe;. 
14 64 a4 öaOl LuyxavouOlv 6(}�6J� cmLollEVOl qJlAoaoqJLae;, 66 b2 LOLe; YVrJaiw� qJlAoaoqJoli;, 

67 b4wuC; 6(}�6J� qJlAolla{}ELC; (zu qJlAolla1'l-EC; als Synonym von qJlAoaoqJov s. Politeia 376 b8), 
67 e4 oi 6(}�6J� qJlAoaoqJouvLEC;, 68 b2-3 EaV ujj OVil YE TI qJlA..OaoqJoc;, 69 d2 oi nEqJlAo­
aOqJllxotEC; 6(}�6J�. 

15 65 e3 aULo Exaowv, 66 a 2-3 aULo xaW alno dAlXQlVEC; EXaOtOV, 65 d13-e1 � ouoLa Ö 
tuYXavtl EXaOtOV OV, 65 e2 aunDv LO uAll1'l-EatatOv. 

16 66 b7 ... oii em{}ullouIlEV' qJUIlEV öE WUtO Elvm TO d)"rJ�E�, c2 t�V rov ovw� 1h')Qav, vgl. a8 
6 tEUsoWoVOC; tOU ovw�. 
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wird (65 e6ff.), betreiben die auf solche Erkenntnis Ausgerichteten die <Lösung 
und Trennung der Seele vom Körper>. Ideenerkenntnis suchen und philoso­
phisch <sterben> wollen sind dasselbe, und nur die, die dazu willens und fähig 
sind, sind echte cpLAOGocpm. 

Es ist daher nur konsequent, dass das <Berühren> oder <Erfassen> der 
Wahrheit in der Ideenschau - ein Ereignis, das im Phaidon erst für das Jenseits 
verheissen wird (66 e4-67 a2), während es in der Politeia, im Symposion und im 
Phaidros als reale Möglichkeit des Menschen schon in der diesseitigen Existenz 
gilt'7 - die einzige Möglichkeit für den Menschen ist (EvtUV'frU Ulrtep flovaxoiJ 
YEV�GE'tUL), wahre Tugend zu erzeugen, gott geliebt ('frEOCPLAfl) zu werden und, 
wenn überhaupt jemand es erreichen kann, auch unsterblich (Symp. 212 a1-7). 
Nur hier ist das Leben lebenswert, d.h. nur hier erreicht der Mensch die ihm er­
reichbare Eudaimonie: beim Erschauen der Idee des Schönen (211 d1-3). Dass 
,diese einzigartige Möglichkeit einzig dem Philosophen offensteht, sagt der an­
dere Eros-Dialog, der Phaidros, mit der ihm eigenen ;Bildlichkeit: ÖLO öil 
ÖLxuküs flOVYJ Jt'tEQOV'tUL � 'tOV cpLAOGOcpOlJ ÖLuvmu (249 c4-5). <Flügel be­
kommen> ist die Metapher für das Erlangen der Fähigkeit, der Welt der Ideen 
inne zu werden, was in räumlicher Sprache als ein Sich-Emporheben zur obe­
ren Welt der Götter (246 d7) und zum <überhimmlischen Ort> (247 c3) des In­
telligiblen gefasst wird. Der cpLAOGOcpOs aber, dessen Denken Flügel bekommt, 
ist kurz vorher schon hinsichtlich seiner geistigen Beschaffenheit kenntlich ge­
worden: Er ist der, dessen Seele bei der Auffahrt im Gefolge der Götter am 
meisten vom Seienden erblickt hat (248 d2-3). Folglich ist er zur Anamnesis in 
besonderem Masse befähigt, ihm allein «wachsen Flügel», was nun weiter er­
läutert wird: Er allein ist mit seiner Erinnerung nach Möglichkeit bei den Din­
gen, «bei denen der Gott weilend göttlich ist», also bei den Ideen, und durch die 
«Initiation» in solche «vollkommene Weihen» «wird er als einziger wahrhaft 
vollkommen»: 'tEAEOs oV'tws flOVOr; YlYVE'tUL (249 c8). 

Wieder ist also, wie in Phaidon, Symposion und Politeia, die Einzigartig­
keit der philosophischen Erfahrung der Ideenerkenntnis mit starken Worten 
betont. Der für den wahrhaften Philosophen geltend gemachte Anspruch, 
durch «Einweihung» in die «vollkommenen Mysterien» der Ideenschau «voll­
kommen» zu werden, ist wohl die ungeheuerlichste Äusserung des ganzen Cor­
pus Platonicum. Es gibt indes Interpreten, die, bis sie zum Ende des Dialogs 
kommen, diese unerhörte Auszeichnung des Ideenphilosophen vergessen ha­
ben und es dann für möglich halten, dass Platon die für ihn so bedeutende Be­
zeichnung cpLAOGOcpOs auch anderen, die sich nicht zur Ideenlehre «bekennen» 
- als ob die Fähigkeit zur Ideenerkenntnis eine Frage des Bekenntnisses wäre -

17 Politeia 517 b7--{;5 mit 516 b4-7; 518 c8-dl; 520 d1; 540 a8-9; Phdr. 249 c; Symp. 211 d-212 a. Zur 
unterschiedlichen Beurteilung der Möglichkeit der Ideenschau in diesen Dialogen und im 
Phaidon vgl. Ludwig C. H. Chen,Acquiring Knowledge ofthe Ideas. A Study of Plato's Methods 
in the Phaedo, the Symposium and the Central Books ofthe Republic, Palingenesia 35 (Stuttgart 
1992). 
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in einem Akt gleichmacherischer Verbrüderung «anbietet»18. Nach dieser Auf­
fasung wären auch der sonst heftig gerügte Homer, ja selbst der harmlose Ly­
sias mit dem Namen <Philosoph> zu ehren, sofern sie nur eine <distanzierte> 
oder <reservierte> Haltung zu ihren Schriften einnähmen - und warum sollten 
sie das eigentlich nicht? 

Die unsägliche Einfalt dieser modernen Anbiederung an Platon - man öff­
net ihm grosszügig, wenn auch textwidrig, eine Türe, durch die er den Käfig sei­
ner offenbar als undemokratisch-elitär empfundenen Haltung verlassen 
könnte - bedürfte noch weiterer Verdeutlichung - allerdings nicht in einem 
Festschriftbeitrag für Hermann Tränkle. Mit seinem strengen Begriff von Phi­
lologie sind, neben manchen anderen Fehlhaltungen, vor allem zwei Dinge 
nicht vereinbar: erstens das naive Vereinnahmen der Grossen der Vergangen­
heit unter Einebnung aller charakteristischen Unterschiede, um sie nur ja in 
den endlich hell gewordenen geistigen Raum unserer aufgeklärten Zeit heim­
zuholen, und zweitens das Heruminterpretieren bei unzureichender Text­
kenntnisl9• Wer die entscheidenden Texte kennt, sieht unschwer, dass Platons 
vermeintliche Versöhnung mit den Nichtphilosophen am Ende der Schriftkri­
tik (Phdr. 278 c-e) nur dort ein Thema werden konnte, wo elementare philolo­
gische Mängel die <Interpretation> leiteten. 

18 Hermes 117 (1989) 281 mit Anm. 11. (Klare Gegenargumente auch bei H. Benz, a.O., oben 
Anm. 4.) 

19 Angesichts der These, in der Schriftkritik wolle Platon die Bezeichnung <plA.600<pO� nicht allein 
dem Ideendenker - dem döw� TI TO aAl){}E� EXEl: Phdr. 278 c4 - vorbehalten, versuchte ich im 
obigen zu zeigen, dass er das jedenfalls in der Politeia, im Phaidon, im Symposion und in der er­
sten Hälfte des Phaidros ganz offensichtlich tut. Wie man jene Auslegung der Schriftkritik ein 
ums andere Mal wiederholen kann, ohne sie mit dem hier vorgelegten Material - nicht weniger 
als neun Mal begegneten uns Formulierungen mit !lOVO�, !lOVOl, !lovo'U�, !lOVl) , !lovaxo'Ü, 
ohne dass Vollständigkeit angestrebt gewesen wäre - wenigstens prüfend zu konfrontieren, 
bleibt mir unerfindlich. Ich möchte jedoch nicht Gleiches mit Gleichem vergelten und die eh­
renrührige Behauptung aufstellen, dass die Vertreter der von mir kritisierten Auffassung die 
zahlreichen TextsteIlen vom Typ «ou� fAOVOVl; ... » bewusst «unterdrücken», um sich so einen 
Platon zu «schaffen», wie er zwar nicht im Text steht, «den sie, meine Gegner, jedoch haben 
möchten» (vgl. Gnomon 71, 1999, 296, dazu die überraschende Palinodie Gnomon 72, 2000, 
189). Nein, ich glaube nicht, dass <Unterdrückung> vorliegt. Unterdrücken kann man nur, was 
man kennt. 
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